AO SENHOR PREGOEIRO E A COMISSAO DE CONTRATACAO DA
SECRETARIA DE ADMINISTRACAO DA CASA CIVIL DA PRESIDENCIA
DA REPUBLICA

Pregao Eletronico n° 90007/2026
Processo Administrativo n° 00088.000532/2025-91 — UASG 110001

HOT COZINHA INDUSTRIAL LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n°® 05.576.510/0001-25, com central de producao e sede no
SAAN Quadra 3, n° 1100, Zona Industrial, Brasilia/DF, CEP 70.632-300, licitante
classificada no certame em epigrafe e atual prestadora dos servigos de alimentagao
no ambito da Presidéncia da Republica, vem, tempestiva e respeitosamente, em
atencdo a diligéncia instaurada pelo Despacho SEI n° 7646585, apresentar sua
MANIFESTACAO E DEMONSTRACAO DE EXEQUIBILIDADE, pelas

razoes de fato e de direito a seguir expostas.

1. Da tempestividade e do objeto da diligéncia
A presente manifestacdo ¢ tempestiva, apresentada no prazo assinalado pela

Administragao. Pelo Despacho SEI n° 7646585, a equipe de planejamento,
verificando que os lances ofertados situaram-se abaixo do valor estimado, requereu a
comprovacao da exequibilidade da proposta mediante demonstracao detalhada dos
custos unitarios € documentagao de suporte e, ainda, informacgdes sobre a central de
producdo da licitante (itens 3 e 4 do Despacho, com fundamento nos itens 5.1.1.3,
5.4.1e5.6.1.2, alinea “c”, do Termo de Referéncia). A Contratada responde, a seguir,

integralmente a ambos os pontos.



2. Da sintese

A presente manifestagdo possui o escopo de comprovar de forma objetiva e

aderente a jurisprudéncia do TCU que:

a) a proposta sequer atinge o indicio objetivo de inexequibilidade fixado
no edital, pois nenhum item foi ofertado abaixo de 50% do valor de

referéncia e o preco global equivale a 82% do orgamento;

b) ainda que assim nao fosse, a presungdo de inexequibilidade € relativa,
competindo a Administragdo o 6nus de comprovar a inviabilidade, e ao

licitante a faculdade de demonstrar a exequibilidade, o que ora se faz;

c) a afericdo deve recair sobre o conjunto da proposta, ndo sobre itens

isolados, sendo o certame julgado pelo menor preco global do grupo;

d) a Contratada, na condicdo de atual prestadora do proprio objeto,
possui custos reais, estrutura instalada e licenciada e ganhos

operacionais que conferem plena sustentagdo econdmica a oferta; e
e) a central de producdo esta regularmente licenciada e em operacao.

A proposta ¢, pois, exequivel e vantajosa para a Administracao.

3. Do regime juridico da inexequibilidade: presuncio relativa, onus da
administracio e analise do conjunto

O proprio edital estabelece o parametro objetivo de inexequibilidade e o
subordina a prévia diligéncia. Reza o item 7.7 que ¢ indicio de inexequibilidade, para
bens e servicos em geral, o valor inferior a 50% do or¢ado; e o item 7.8 condiciona o
reconhecimento da inexequibilidade & diligéncia que comprove, cumulativamente,
que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta e que inexistem custos de

oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta.

No mesmo sentido, o art. 59, incisos II ¢ IV, e § 2° da Lei n° 14.133/2021
confere a Administracao o poder-dever de diligenciar e ao licitante a oportunidade de

demonstrar a exequibilidade.



A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido ¢ firme e remansosa quanto

a natureza relativa da presunc¢do de inexequibilidade, consolidada na Sumula n° 262:
Stmula TCU n° 262: O critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas

‘a> e ‘b’, da Lei n® 8.666/93 conduz a uma presungdo relativa de

inexequibilidade de pregos, devendo a Administracdo dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.

O entendimento foi expressamente reafirmado sob a égide da Lei n°
14.133/2021. No Acordao n® 465/2024 — Plenario, o TCU assentou que o critério do
art. 59, § 4°, da nova lei conduz a presuncao relativa de inexequibilidade, devendo a
Administrag¢do, nos termos do § 2°, oportunizar ao licitante a demonstragdo de sua

proposta.

A referida decisdo, sobretudo, firmou que a conclusdo pela inexequibilidade
demanda andlise ampla de todos os itens que compdem a proposta, € ndo de itens
isolados, diretriz de aplicagdo direta ao presente caso, em que o julgamento recai

sobre o menor prego global do grupo.

No Acoérdao n° 214/2025 — Plenario, a Corte reiterou, ja sob a Lei n°
14.133/2021, a presuncao relativa ¢ o dever de oportunizar a demonstracdo da
exequibilidade. E, em precedente classico, o Acérdao n® 3144/2010 — Plenario
consignou que, comprovada a plena executabilidade, a proposta de valor reduzido

nao deve ser excluida do certame.
Do exposto extraem-se trés comandos:

a) o orcamento estimado ndo ¢ parametro absoluto, podendo refletir

assimetrias da fase preparatoria;

b) o oOnus de comprovar a inexequibilidade ¢ da Administragao,

assegurada ao licitante a demonstracdo em contrario; e

c) aaferi¢ao ¢ do conjunto da proposta. A luz desses comandos, passa-se

a demonstragao positiva.



4. Da inocorréncia de indicio de inexequibilidade

Antes mesmo de qualquer demonstracao de custos, registre-se que a proposta
nio atinge o indicio objetivo do item 7.7 do edital. Nenhum dos seis itens foi
ofertado abaixo de 50% do valor de referéncia, e o prego global corresponde a 82%

do or¢gamento da Administracdo, conforme o quadro a seguir:

Item Descricao Ref. unit. | Ofertado | % do ref.
(R$) (R$)

1 Refeicoes Porcionadas 40,15 34,00 84,7%
2 Lanches de Servigo 18,90 16,00 84,7%
3 Lanches Padrao I 21,53 12,92 60,0%
4 Lanches Padrao II 20,86 10,43 50,0%
5 Lanche Especial (Coffee Break) 34,85 17,43 50,0%
6 Refeicao Especial Transportada 53,60 26,80 50,0%

Como o indicio do edital exige valor inferior a 50%, o que ndo ocorre em
nenhum item, a rigor nao se configura sequer a hipotese formal autorizadora do juizo

de inexequibilidade.

A circunstancia de a proposta situar-se abaixo do estimado é proépria e

desejavel do ambiente competitivo, nio se confundindo com inexequibilidade.

Insta salientar que o Estudo Técnico Preliminar (item 5.8) desconsiderou
expressamente os valores da execucdo contratual em curso na composi¢ao do

or¢amento, ancorando-o em cotagdes de fornecedores.

Por essa razdo se revela natural que uma proposta calcada em custos reais de
execucao, como a da Contratada, atual prestadora, situe-se abaixo do referencial sem

qualquer comprometimento de sua viabilidade.



5. Da demonstracio da exequibilidade dos valores propostos

Sem prejuizo do exposto, e em atengao ao requerido, a Contratada demonstra

a composi¢ao de seus custos.

Cada preco foi formado pela soma de trés componentes, insumos (a partir das
fichas técnicas de cada cardapio, conforme o Apéndice I do Termo de Referéncia),
mao de obra e respectivos encargos, e tributos, resultando em margem positiva em

todos os itens, individual e globalmente.

5.1. Dos insumos

O custo de insumos de cada item foi apurado item a item, género a género,
com base nas gramaturas e composi¢des minimas do Apéndice I do Termo de
Referéncia, conforme as fichas técnicas detalhadas que integram a proposta e ora se

reapresentam como anexo.

A titulo ilustrativo, o subtotal de insumos da refeicdo porcionada (item 1) € de
R$ 18,13 por unidade, e o do lanche de servigo (item 2), de R$ 6,89, refletindo pregos

de aquisicao compativeis com os de mercado.

5.2. Dos custos de mao de obra e encargos
A afericao da mao de obra, todavia, ha de recair sobre o conjunto da proposta,

e ndo sobre itens isolados (Acorddo n° 465/2024 — Plenario do TCU): tomado o
faturamento global de R$ 13.163.750,61, deduzidos os custos globais de insumos e
os tributos, remanesce margem bruta suficiente para a integral cobertura do custo de

pessoal dedicado a esta contratacao, preservando-se resultado global positivo.

Acresce fator decisivo, expressamente contemplado pelo item 7.8.2 do edital
como custo de oportunidade apto a justificar o vulto da oferta: a Contratada mantém,
simultaneamente, diversos contratos de prestacdo de servicos de alimentagdo —

entre os quais a execugao em curso do proprio objeto desta Presidéncia da Republica.

Os componentes fixos e estruturais do custo de pessoal, coordenagdo técnica
e nutricional, supervisdo, gestdo administrativa e a propria operagdo da central de

produgdo sdo rateados entre esse conjunto de ajustes, de modo que a esta contratagdo



se imputa apenas a fragdo incremental correspondente, € ndo o custo cheio de uma

estrutura mantida isoladamente para um Uinico contrato.

Essa diluicdo de custos fixos, somada aos ganhos de escala na aquisi¢ao de
insumos e a estrutura ja amortizada, reduz legitimamente o custo marginal de
execugdo e explica, de forma idonea e verificavel, a competitividade da oferta, sem
comprometimento da regularidade ou da continuidade da prestagdo. Compete a
Administragdo, nos termos do item 7.8 do edital, o 6nus de comprovar a inexisténcia
de tais custos de oportunidade, prova que, ante a realidade operacional da Contratada,

nao ha como produzir.

5.3. Dos tributos

Os tributos incidentes foram computados a aliquota efetiva de 8,73% sobre o
preco de venda, compativel com o regime tributario da Contratada. Nos termos do
item 5.6 e¢ subitem 5.6.1 do edital, a cotacdo observa a média dos efetivos
recolhimentos dos ultimos doze meses, comprovavel, a qualquer tempo, por

documentos de escrituracao fiscal, que se colocam a disposi¢ao da Administragao.

5.4. Do resultado por item e resultado global

Da composigdo resulta o seguinte quadro consolidado de custos unitarios e

margens, ¢ o correspondente resultado global sobre as quantidades estimadas:

Item | Insumos | MO/enc. | Tributos | Custo Preco | Result. %
unit.
1 18,13 0,94 2,97 22,04 34,00 11,96 35.2%
2 6,89 0,94 1,40 9,23 16,00 6,77 | 42,3%
3 9,36 0,94 1,13 11,43 12,92 1,49| 11,5%
4 4,99 0,94 0,91 6,84 10,43 3,59 34,4%
5 12,99 0,94 1,52 15,45 17,43 1,98 | 11,4%
6 15,78 0,94 2,34 19,06 26,80 7,74 | 28,9%




Item Qtd. Faturamento Custo total | Resultado (R$) | Margem
(R$) (R$)

1 231.480 7.870.320,00 5.101.819,20 2.768.500,80 35,2%
2 269.045 4.304.720,00 2.483.285,35 1.821.434,65 42.3%
3 59.567 769.605,64 680.850,81 88.754,83 11,5%
4 4.231 44.129,33 28.940,04 15.189,29 34,4%
5 7.348 128.075,64 113.526,60 14.549,04 11,4%
6 1.750 46.900,00 33.355,00 13.545,00 28,9%
Total | 573.421| 13.163.750,61 8.441.777,00 4.721.973,61 35,9%

Como se vé, todos os itens fecham positivos, isolada e conjuntamente. Os itens

de maior desconto (3 a 6) representam fracdo reduzida do contrato e, ainda assim,

geram resultado positivo; os itens 1 e 2, preponderantes, asseguram a robustez

econOmica do conjunto.

5.5. Da demonstrac¢ao grafica

A seguir segue quadro explicativo da composi¢ao de custos da proposta.

O prego de cada item foi formado pela soma de trés componentes — insumos
(apurados pela ficha técnica de cada cardapio, conforme o Apéndice I do Termo de
Referéncia), mao de obra e encargos ¢ tributos (aliquota efetiva de 8,73% sobre o
preco de venda). O resultado por unidade ¢ a diferenga entre o preco ofertado e o
custo unitario total. Todos os itens apresentam resultado positivo, isolada e

globalmente.
Ite | Descri¢io | Qtd. | Insum | Mao | Tribut | Cust | Preco | Resultado/ | Marge | % | Faturamen Custo Resultado
m estimad | os de 0s o |ofertad| un (R$) m do to (R$) total (R$) | total (RS)
a (R$/un | obra + | (R$/un | unit. | o (R$) ref.
enc. (R$)
(R$/u
n)

1 |Refeigdes |231.480| 18,13 0,94 2,97| 22,0| 34,00 11,96 | 352%| 84,7| 7.870.320,0| 5.101.819,| 2.768.500,
Porcionada 4 % 0 20 80
s (almogo e
jantar)

2 | Lanches de | 269.045 6,89 0,94 1,40 9,23| 16,00 6,77 42,3% | 84,7| 4.304.720,0 | 2.483.285,| 1.821.434,
Servigo % 0 35 65
(café
manha e
noturno)

3 |Lanches 59.567 9,36 0,94 1,13 11.4| 1292 1,49| 11,5%| 60,0 769.605,64 | 680.850,81 | 88.754,83
Padréao [ 3 %

4 | Lanches 4231 499 0,94 091 6,84| 1043 3,59 344%| 50,0| 44.129,33| 28.940,04| 15.189,29
Padrdo IT %

5 |Lanche 7.348| 12,99 0,94 1,52 154| 1743 1,98| 11,4%| 50,0 128.075,64| 113.526,60 | 14.549,04
Especial 5 %

(Coffee
Break)

6 |Refeigdo 1.750| 15,78 | 0,94 2,34 19,0 26,80 7,74| 289%| 50,0| 46.900,00| 33.355,00| 13.545,00
Especial 6 %

Transporta
da

— | TOTAL/ |573.421 — — —| — — —| 359% | =~82| 13.163.750, | 8.441.777,| 4.721.973,
GLOBAL % 61 00 61




Notas explicativas:

1. Formula. Custo unitario = Insumos + Mao de obra/encargos + Tributos.
Resultado/unidade = Prego ofertado — Custo unitario. Margem = Resultado + Prego ofertado.

2. Valores totais. Faturamento, Custo total e Resultado total correspondem aos valores
unitarios multiplicados pela quantidade estimada de cada item.

3. % do referencial. Razio entre o prego ofertado e o valor unitdrio de referéncia da
Administragdo. Nenhum item foi ofertado abaixo de 50% — limiar do indicio de
inexequibilidade do item 7.7 do edital — e o prego global equivale a aproximadamente 82%
do or¢amento estimado.

4. Insumos. Apurados género a género, segundo as gramaturas e composi¢des minimas do
Apéndice I do Termo de Referéncia.

5. Mo de obra e encargos. Correspondem ao rateio, por unidade, do custo total do quadro
de pessoal alocado.

6. Tributos. Computados pela média dos efetivos recolhimentos dos ultimos doze meses,
nos termos do item 5.6.1 do edital, comprovavel por documentos de escrituragao fiscal.

7. Afericao do conjunto. Por se tratar de julgamento pelo menor prego global do grupo, a
exequibilidade ¢ aferida sobre o conjunto da proposta, e ndo sobre itens isolados (Acordao
n°® 465/2024 — Plenario do TCU). Os itens 1 e 2 concentram 92,5% do valor do contrato ¢
sustentam economicamente 0 conjunto.

A demonstracdo grafica abaixo facilita a visualizacao:

Estrutura de Custos e Viabilidade: Proposta de Servigos de Alimentacao

A proposta detalha a formagao de pregos baseada em insumos, mao de obra e tributos. O foco central é comprovar a exequibilidade financeira, demonstrando
que 100% dos itens apresentam resultado positivo e que o valor global respeita os limites orgamentérios da administragao.

Composicgao e Viabilidade Técnica Concentragao Financeira e Performance
Férmula de Custo Unitario o Pilares Econdmicos do Contrato
0 92 ,5/0
Insumos e Concentragéo Financeira
+ 100% de Resultados Positivos Refeicdes As refeigGes porcionadas e lanches de servigo
Rateio de Todos os itens da proposta apresentam margem ({tem} COncenlIai,B2.5% dojfeior fal do coftigto:
Méo de obl’a de lucro PQS“iVa de 'Orma isolada e gIObaL Item / Grupo VV\AI‘JI’IM(Q[NS) Custo Total (RS) | Resultado (RS)
(COm encargos) Refeictes (tem1) | 787030000 | 510181620 | 278859080
+ ) Lonches (fem2) | 430472000 | 248328535 | 162143465
Alfquogq 0/ do Orcamento e e [ nema | o | s
Tributaria O de Referéncia anches
de 8,73% (Item 2)

Margem Global de 35,9%

359% 24

A proposta mantém uma margem média
robusta, garantindo a sustentabilidade da
execucdo contratual.

w== Prego Global da Proposta + Competitivo
- - - Teto Estimado pela Administracao

A NotebookLM



6. Dos custos de oportunidade e da condicio de atual prestadora

O item 7.8.2 do edital s6 admite o juizo de inexequibilidade se inexistirem

custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta.

No caso, tais custos de oportunidade ndo apenas existem como sdo
expressivos, ¢ a Contratada os demonstra afirmativamente: na condi¢ao de atual
prestadora do proprio objeto desta Presidéncia da Republica, dispde de central de
produgdo ja instalada e licenciada, de equipe treinada e dimensionada, de cadeia de

suprimentos consolidada e de plena curva de aprendizado operacional.

Tais fatores, como estrutura amortizada, ganhos de escala e dilui¢do de custos
fixos, reduzem legitimamente o custo marginal de execu¢do e explicam, de forma
idonea, a competitividade da oferta, sem qualquer comprometimento da regularidade

da prestacao.

Nesse toar, cabe a Administracdo, a luz do item 7.8, o 6nus de comprovar a
inexisténcia desses custos de oportunidade, prova que ¢ impossivel de se produzir,

em face da realidade operacional da Contratada.

7. Da central de producao e da plena capacidade operacional (itens 3 e 4 da
diligéncia)

Em resposta direta aos itens 3 e 4 do Despacho SEI n° 7646585, a Contratada
informa e comprova que dispoe de central de producido de alimentacio localizada
no SAAN Quadra 3, n° 1100, Zona Industrial, Brasilia/DF, regularmente licenciada
para o preparo, transporte e fornecimento de refeicdes, conforme o Certificado de
Licenciamento REDESIM-DF e a respectiva Declaragdao/Licenca da Vigilancia

Sanitaria do Distrito Federal, que fizeram parte da documentacdo de habilitagao.

Sobreleva notar, ademais, que a Contratada executa, neste exato momento, o
proprio objeto licitado para esta Presidéncia da Republica, com a estrutura e a
licenga referidas, o que constitui prova inequivoca tanto da exequibilidade economica

da proposta, calcada em custos reais e correntes, quanto da capacidade logistica e



operacional para a imediata execucao a partir da assinatura do contrato, tal como

exigido pelo Termo de Referéncia.

8. Das tabelas
Para a cabal comprovagdo do alegado, e em atencdo as alternativas

documentais elencadas no Despacho, segue abaixo robusto demonstrativo com itens

discriminados:
Refeigoes Tipo “Porcionadas” 40,15 34,00 84,7%
2 Lanches de Servigo 18,90 16,00 84,7%
3 Lanches Padrao I 21,53 12,92 60,0%
4 Lanches Padrao 11 20,86 10,43 50,0%
5 Lanche Especial (Coffee Break) 34,85 17,43 50,0%
6 Refei¢do Especial Transportada 53,60 26,80 50,0%

Os itens 1 e 2 representam a maior parte do contrato (92,5% do valor) e foram
ofertados a cerca de 85% do preco de referéncia — bem distantes de qualquer faixa
de preocupagdo. Os demais (3 a 6) tiveram desconto maior. Por transparéncia,
abrimos a seguir a composicao detalhada de todos os itens, do 1 ao 6.

Como montamos cada prego

Para cada item, somamos trés componentes: o custo dos ingredientes (a partir
da ficha técnica de cada cardépio), a mao de obra envolvida no preparo e na entrega,
¢ os tributos (8,73% sobre o prego de venda). A diferenga entre esse custo € o prego
ofertado ¢ a nossa margem — que, como se v€ adiante, ¢ sempre positiva. A mao de
obra foi rateada de forma igual entre os servigos pois fazem parte de um mesmo
grupo, além do ganho de escala de central que ja opera.

Os numeros, item a item.
A seguir, abrimos a composi¢do de cada item — do 1 ao 6 —, para que nao
reste qualquer diivida de que todos se sustentam por si sO:

Item 1 — Refeicoes Tipo “Porcionadas” (Almogo e Jantar)

Insumo / género alimenticio Custo (RS)

Salada (folhosos + tomate; vegetal cozido; salada 250 1,59
elaborada)

Arroz (branco / elaborado ou integral) 350 g 0,45

Feijao (preto/carioca, simples e enriquecido) 180 g 0,40

10



Insumo / género alimenticio Custo (RS)

Temperos (azeite extra virgem, vinagre, molhos, pimenta

em conserva, farinha de mandioca) Autosservigo 1,28
Guarnigdo — legumes refogados/sauté/cozidos (1) 120 g 1,16
Guarnigdo — legumes refogados/sauté/cozidos (2) 120 g 1,16
Gugmigﬁo — preparalgﬁo a base de A . 120 g 132
farinhas/quiches/suflés/tortas/massas/purés/gratinados

Sobremesa (doce) 100 g 1,65
Fruta 180 g 1,18
Prato principal (vide subitem 5.5.14 do TR) 250 g 6,57
Suco ou refrigerante 310 ml 1,37
Subtotal — insumos 18,13
Custo de insumos (ficha técnica) 18,13
Maio de obra/encargos (rateio do quadro de pessoal) 0,94
Tributos (8,73% sobre o prego de venda) 2,97
Custo total unitario 22,04
Preco de venda ofertado 34,00
Resultado por unidade 11,96
Resultado (%) 35,18%

Saldo positivo: sobra de R$ 11,96 por unidade (35,18%).

Item 2 — Lanches de Servigo (Café da Manha e Café Noturno)

Insumo / género alimenticio Per capita Custo (RS)
Café (com e sem agticar) 50 ml 0,14
Leite esterilizado integral 200 ml 0,93
Achocolatado em p6 20g 0,18
Agucar em saché S5¢g 0,05
:;;:é)agrutas in natura / polpa integral de 1* qualidade, sem 200 ml 0,65
Iogurte natural / integral ou desnatado 100 ml 0,69
Pao francés + pao especial (uma unidade de cada) 100 g 1,50
Manteiga em saché 10g 0,53
Elrgstl:(lltec; ;nagro / peito de peru / blanquet de frango / 30¢ 0.75
Queijo (minas frescal, prato ou mugarela) 30g 0,93
Fruta nacional 120 g 0,54

Subtotal — insumos 6,89
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Componente do custo unitario Valor (RS)

Custo de insumos (ficha técnica) 6,89
Maio de obra/encargos (rateio do quadro de pessoal) 0,94
Tributos (8,73% sobre o prego de venda) 1,40
Custo total unitario 9,23
Preco de venda ofertado 16,00
Resultado por unidade 6,77
Resultado (%) 42,32%

Saldo positivo: sobra de R$ 6,77 por unidade (42,32%).

Item 3 — Lanches Padrao [

Insumo / género alimenticio Custo (RS)

Pao para hamburguer 80 g 0,60
Hamburguer de 1? qualidade (2 unidades) 120 g 1,50
Queijo mugarela ou prato 30g 0,93
Misto frio (pao de forma, presunto de peru e queijo) 100 g 1,35
Fruta 120 g 0,54
Bombom ou barra de cereal 20 ¢g 1,35
Refrigerante lata 310 ml 2,55
Agua mineral sem gés (copo) 200 ml 0,54
Subtotal — insumos 9,36
Custo de insumos (ficha técnica) 9,36
Maio de obra/encargos (rateio do quadro de pessoal) 0,94
Tributos (8,73% sobre o prego de venda) 1,13
Custo total unitario 11,43
Preco de venda ofertado 12,92
Resultado por unidade 1,49
Resultado (%) 11,54%

Saldo positivo: sobra de R$ 1,49 por unidade (11,54%).

Item 4 — Lanches Padrao 11

Insumo / género alimenticio Custo (RS)

Mini bolo industrializado ou porgdo de biscoito 40¢g 1,50
Suco de frutas ou bebida lactea achocolatada 200 ml 1,60
Agua mineral sem gas (copo) 200 ml 0,54
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Insumo / género alimenticio Custo (RS)

Bombom ou barra de cereal 20g 1,35
Subtotal — insumos 4,99
Custo de insumos (ficha técnica) 4,99
Maio de obra/encargos (rateio do quadro de pessoal) 0,94
Tributos (8,73% sobre o prego de venda) 0,91
Custo total unitario 6,84
Preco de venda ofertado 10,43
Resultado por unidade 3,59
Resultado (%) 34,4%

Saldo positivo: sobra de R$ 3,59 por unidade (34,4%).

Item 5 — Lanche Especial (Coffee Break)

O Coffee Break tem opc¢des de manha e de tarde, entdo mostramos o custo de cada turno e
adotamos a média entre eles — um critério conservador. Segue a composi¢ao completa, item

por item:
(RS) (RS)
Pao de queijo tipo coquetel 3un 0,48 0,48
Biscoito de queijo 3un 0,48 0,48
Cereais integrais 15¢g 0,24 —
Mel 5ml 0,13 —
Geléia dietética 5g 0,22 0,22
Geléia normal 5g 0,16 0,16
Agucar em saché 2 un 0,07 0,07
Adocgante em saché 2 un 0,10 0,10
Cha em saché (3 sabores) 1 un 0,21 0,21
Café 50 ml 0,14 0,14
Leite esterilizado integral 150 ml 0,71 —
Achocolatado em po 30g 0,26 —
logurte 100 ml 0,69 —
Manteiga em saché 1 un 0,53 0,53
Requeijao comum S5¢g 0,05 0,05
Requeijao light 5g 0,05 0,05
Frutas laminadas ou salada de frutas (5 tipos) 150 g 0,70 0,70
Queijos diversos (3 tipos) 60g 1,83 1,40
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Insumo / género alimenticio Per capita s e i LI il
8 P (RS) (RS)

Frios diversos (3 tipos) 60 g 1,20 1,20
Cesta de mini paes variados (3 tipos) 50g 0,40 0,40
Agua quente 200 ml 0,10 0,10
Agua gelada com gas 200 ml 0,20 0,20
Agua gelada sem gas 200 ml 0,20 0,10
Refrigerante normal lata (1* qualidade) 310 ml — 2,55
Refrigerante diet lata (1* qualidade) 310 ml — 2,55
Suco natural e/ou de polpa de fruta 300 ml 0,80 0,80
Salgados assados e fritos tipo coquetel 6 un — 1,30
Bombons finos 40 g — 0,65
Subtotal — manha 9,85

Subtotal — tarde 12,32
Custo médio de insumos — (9,85 + 12,32) /2 11,09
Opgoes adicionais (provisdo — até 3 por lanche) 1,90
Subtotal — insumos 12,99
Custo de insumos (ficha técnica) 12,99
Maio de obra/encargos (rateio do quadro de pessoal) 0,94
Tributos (8,73% sobre o prego de venda) 1,52
Custo total unitario 15,45
Preco de venda ofertado 17,43
Resultado por unidade 1,98
Resultado (%) 11,37%

Saldo positivo: sobra de R$ 1,98 por unidade (11,37%) — positivo mesmo no item de
menor margem.

Sobre os adicionais: as opgdes extras, servidas no limite de trés por lanche, incluem torradas diversas;
rosquinhas finas doces; mini sanduiches naturais (2 tipos); sanduiches de pao de metro (2 tipos); bolos diversos
(2 tipos); tortas salgadas (2 tipos); tortas doces (2 tipos); petit four (salgado e doce) e amanteigados; e pastas
variadas (queijos, berinjela e ervas finas). Para elas, reservamos R$ 1,90 por lanche.

Item 6 — Refeicao Especial Transportada

Insumo / género alimenticio Custo (RS)

Salada simples (folhagem a vontade) 50g 0,31
Salada composta 50g 0,60
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Insumo / género alimenticio Custo (RS)

Arroz branco 80 ¢g 0,12
Arroz elaborado ou integral 80 g 0,14
Feijao 120 g 0,30
Guarnigdo 1 50g 0,60
Guarnigdo 2 50g 0,60
Guarnigéo 3 50g 0,60
Prato principal 200 g 5,90
Dieta (proteina branca) 100 g 3,20
Frutas 150 g 0,70
Sobremesa elaborada 100 g 1,20
Suco ou refrigerante 350 ml 1,51
Subtotal — insumos 15,78
Custo de insumos (ficha técnica) 15,78
Maio de obra/encargos (rateio do quadro de pessoal) 0,94
Tributos (8,73% sobre o prego de venda) 2,34
Custo total unitario 19,06
Preco de venda ofertado 26,80
Resultado por unidade 7,74
Resultado (%) 28,88%

Saldo positivo: sobra de R$ 7,74 por unidade (28,88%).

Resumo

Reunindo tudo, todos os itens fecham no positivo — tanto isoladamente quanto em conjunto:

18,09 0,94 2,97 22,00 34,00 11,96 35,18%
2 6,89 0,94 1,40 9,23 16,00 6,77 42,32%
3 9,36 0,94 1,13 11,43 12,92 1,49 11,54%
4 4,99 0,94 0,91 6,84 10,43 3,59 34,40%
5 12,99 0,94 1,52 15,45 17,43 1,98 11,37%
6 15,78 0,94 2,34 19,06 26,80 7,74 28,88%

Somados os quantitativos estimados, os quatro itens de maior desconto (3 a 6) geram receita
de R$ 988.710,61 contra um custo de R$ 856.672,45 — uma sobra de R$ 132.038,16
(13,4%). Os itens 1 e 2, ofertados a cerca de 85% do referencial, apresentam as maiores
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margens unitarias do conjunto (35,3% e 42,32%). Em outras palavras: precos competitivos,
com margem saudavel e servigo garantido.

No conjunto dos seis itens, sobre os quantitativos estimados, o faturamento e o resultado por
item — e o resultado global — ficam assim:

Faturamento (R$) Custo total (RS) Resultado (RS)

231.480 7.870.320,00 5.101.819,20 2.768.500,80 35,18%

2 269.045 4.304.720,00 2.483.285,35 1.821.434,65 42,32%

3 59.567 769.605,64 680.850,81 88.754,83 11,54%

4 4.231 44.129,33 28.940,04 15.189,29 34,40%

5 7.348 128.075,64 113.526,60 14.549,04 11,37%

6 1.750 46.900,00 33.355,00 13.545,00 28,88%
Total 573.421 13.163.750,61 8.441.777,00 4.721.973,61 35,87%

A coluna “Custo total” engloba o custo unitario completo de cada item — insumos + mdo de obra/encargos + tributos —
multiplicado pela quantidade estimada, conforme as composicoes detalhadas nas segoes anteriores. O “Resultado” é a
diferenca entre o faturamento e esse custo total.

9. Dos requerimentos
Ante o exposto, a Contratada requer:

a) o recebimento e o acolhimento da presente manifestacdo, com o
reconhecimento da plena exequibilidade da proposta apresentada, a luz
da presuncdo relativa de inexequibilidade (Stimula n°® 262 do TCU;
Acordaos n® 465/2024 e n° 214/2025, ambos do Plenario) e da andlise

do conjunto da proposta, € ndo de itens isolados;

b) subsidiariamente, na hipdtese de a Administragdo reputar necessario
qualquer esclarecimento adicional, a concessdo de prazo para
complementa¢do da demonstragdo ora apresentada, em homenagem ao
contraditorio e ao principio do formalismo moderado (art. 12, 111, da

Lein® 14.133/2021);

c) a consequente manutencao da classificacdo da Contratada e o regular

prosseguimento do certame, com a adjudicacao do objeto em seu favor.
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Nestes termos, pede deferimento.

Brasilia, 18 de junho de 2026.

Documento assinado digitalmente
“b RANDOLPHO LOUSA SIMOES
g Data: 18/06/2026 15:07:21-0300
Verifique em https://validar.iti.gov.br

RANDOLPHO LOUSA SIMOES
CPF n° 814.699.181-53 — Representante Legal

govbr ST,
FREDERICO VIOTTI RIBEIRO
CPF n° 784.523.251-84 — Representante Legal

HOT COZINHA INDUSTRIAL LTDA.
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